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論文内容の要旨
中出史料に頒出する『在地Jという言葉は、中央に対する「地方J、みやこに対する『いなかJ、宮に
対する『民Jといった意味あいをもっており、大地に根をはった世界を示している。この在地を基盤とす
る郷民等がっくり出していた共同世界を、本論文では「在地社会Jと呼んでいる。中1世郷民等の基本的な
生活の場は中世村落であり、日本中世の在地社会は、中世村落を基軸にして構成されている。しかし、単
に伺々の村落が寄り集まったものが「在地社会」ではなく、村落相互の「あいだJに取り結ばれている
様々な関係を包みこんだ総体的で広域的な共同世界が「在地社会Jであった。本論文は、村、第そのもので
はなく、村落の「あいだj に視点を置いて、そこから見える中世社会の実態をとらえることを目的として
いる。
従来の中世村落史研究では、個別村落内部の諸階層とそれらの相互関係を浮かび上がらせ、さらに上部
の領主権力との関係を追求してきた。しかし、村落内部の経済的階層差を主軸にすえる見方では、対領主
権力との対立や近隣村落との連携といった政治的な局面で経済的に優位な村落上層が常に主導権を握って
いたと評価することになり、結果的には村洛研究の焦点が地侍層にしぼられてしまうことになった。これ
に対して、 1970年代後半に至って、村落景観や絵図研究、家や家族や性差、牛ー活意識といった多様な視角
から村治の具体像を明らかにしようとする動きが顕著になってくる。
本論文もそのような動きの一環として、村落を一{岡の自立した存在と位置づけたうえで、トh答と村落と
のかかわりに力点を置いて、在地社会の実態を追求したものである。中世村落には身分差・階層差が含ま
れることを前提として、そのうえで村落が一体となって動くことの窓昧を考えようとしている。そのため
の貝体的な問題点として、村落問相論・検断・情報伝達の二つに焦点、がしぼられている。
i 1 在地社会の相論」の「第・章水論と村落一天正一.十年の摂津の水論を中心に-Jでは、中世在
地社会の正当性と豊田権カのかかげる正義が買っ向からぶつかった天正二十年の摂津の水論を取り上げて
いる。この事件は、「八十三人ハタ物(礁刑)Jという厳しい結末をむかえるが、これは、巾世在地社会が
育んできた問題解決能力と自己決定権が押さえ込まれ、豊臣権力は絶対的な裁定者としてその上に立つこ
とになったことを示している。
「第二草 飢鍾・一候・神慮のI世界Jでは、他村治との佃論や連合、領キとの交渉・対立などにおける
農民たちの行動を、様々な場面で追求している。彼らは、このような種々の経験によって、幅広い共通認
識を獲得したのであるが、みずからを「御百姓等」と仇置付けたことにそれは現れている。
『第三章村落問相論の作法Jでは、村落間相論の発端から問題の解決に至る各段階で、多様なルール
が生み出され、それが『住地の習いJとして確立されていた点を明らかにしている。相論がはじまると、
惣中から惣中に宛てて折紙が出されて合力の要請がなされ、決戦の日時を知らせて援軍の派連を依頼する。
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「巾人』による調停が試みられ、和与が成立すれば双方の住民等が堺に集まって「勝示」を打ち、起請文
を書く。また、上級権力の裁定を求めて訴える時も、当事者である村落住人等が、証拠文書をそろえ、実
際に法廷で言論を闘わせた。 r在地の留し、Jによる決着の場合でも上級権力の法廷での裁定の場合でも、
村落が白カで主体的に問題を解決しようとする盗勢が共通している。1J.:地社会では当事者主義(自力救済
権の行使)が基本原埋として機能していた。
『第四主主 徳政一挟と在地の合)JJでは、村落問相論の解決をめさ舎す郷民等の行動形態、に注目している。
相論が起きると、郷民等は『土ー挟」を結び、問題の場所に押し寄せ「路次を塞ぐJことが多い。これは
徳政ー撲の行動パターンとも共通している。これまでは、徳政とは上からの救済策であり、 「徳政令」の
公布によって実現されるものであるので、徳政一授も『徳政令」を要求して蜂起したと考えられてきた。
しかし、実際の徳政一僚の動きを見ると、土一撲と号し徳政と称して蜂起した京都凶聞の郷民等は、京都
への通路を塞いで「京中飢鍾」という状況を作り出し、洛巾に攻撃を加え、十台などと直接交渉し、カづ
くで徳政を実行した。目的を達すると、士民等は直ちに郷々に帰り、路次が開く。ここに明らかなように、
徳政はー撲が自力で実現するものであった。こうした徳政ー挟の行動は、各地の村落問相論における自力
行為のくりかえしと積み重ねのなかで培われてきたものである。中世村落の対外交渉の窓口となっている
のは、荘政所であった。荘政所は、対領主関係だけでなく、近隣村落との交渉の場、自立した村落の外に
向かっτ聞かれた場として、重要な役割を果たしていた。
fl 在地社会の検断」の「第一章 風間と検断」では、中世の主要な情報伝達の手段であった「風
間Jに注目して検断の実J情に迫っている。巾世村落内部の検断では、犯人を特定するために郷民総出で鎮
守神の前で風聞に関する起請文を書いたり、十数か村の郷民等が「落書起請Jを書いて広域控査を行って
いる。鎌倉幕府も、悪党を取り締まる方法として、地頭や御家人や住人等に起請文を書かせることで情報
の収集を言iっている。起請文を用いた検断は、在地社会だけでなく中世社会のあらゆる局面で採用されて
いた。本論文では、存地社会の検断行為が基礎となって、中世社会全体の秩序が維持されていたことを指
摘している。
「第L章 村落の検断」では、実際の検断のあり方と解決五法が具体的に追求されている。問題の解決
は、領主の検断権の行使によってなされるというよりも、事件に直接関わる当事者や、それと血縁的・地
縁的関係を持つ集団によって、検断の中心部分のすべてが行われていることが指摘されている。そこから、
験断権を領主制の中根と位置づけ、在地村落による検断は領主の検断権の分与によるものとする通説を批
判している。
『第三章 名を篭める」では、中世独自の宗教意識を某慌とした検断のーっとして、余良の荘閤領主に
よる「名を篭めるJという方法を取り上げている。それは物理的な力を及ぼせない相手に対して、かわり
にその名を神仏の前に篭めることによって、その身に神罰仏罰が加えられるようにと呪剥するものである。
これは、長く中世社会を支えた宗教的権威を象徴的に示している。
「旧 在地社会の'情報伝達j中世の情報は、人を媒体として、その口や耳や足などの身体的機能に依拠
して伝えられていった。村治問の伝達でも、近隣の村活から使者が『告げ来たる」というのが、主な方法
であった。村落聞の「牒送」などと称される文字伝達の場合でも、それを実際に各村落に届けるのは人間
である。今日のように電話線やケーブルを伝わって情報が縦横に動きまわるのとは違って、IjJ世ではなま
身の人間を保体とすることなしには、どんな情報も伝えられない。しかも、中世に話されたことばそのも
のを今に伝えてくれるものは何もない。 U頭による情報伝達のしくみを考えるには、書き残された史料を
丹念に読み込むしか方法がない。
「第一章 「物言JについてJでは、 「うわさ」を意味する数多くの言葉のうち「物這Jという弓葉に
注目して考察している。 r物言」とは、 「近いうちに伺か大事が起こるに違いないJというような『うわ
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さ』を意味する言葉であった。したがって、物言は、人々に不安をかきたて秩序を乱す元となったので、
支配権力側は栂力その広がりを押さえようとして、 f物言jをしない旨の起請文を書かせるなど様々な手
だてを講じていた。これは、中世の情報統制の一つのあり方を示すものである。
「第二章 〈旅引付〉の情報世界Jでは、戦国時代の状況を物語る『政基公旅引付』を素材にして、具
体的に在地社会の情報伝達のあり方を考えている.文字伝達と口頭伝達を比較すると、中世では圧倒的に
口頭伝達の占める割合が大きい。また、遠隔地で起こったニムースを伝えるのは「風間Jであり、在地の
村落問にも緊密な情報ネットワークが作られ、緊急事態の発生をEいに知らせ合い支え合う態勢が築かれ
ていた。
補論1r rふれくち」考』では、幕府・守護・戦国大名のもとにいて、上の命令を触れ回る触Uという
役割のものの実情を追い、補論2r rうわさ」という語をめぐってJでは、 「噂Jが特定の人に関する情
報という限定した意味から出発して、情報伝達一般を，意味する語になっていったことを明らかにしている。
f付論 在地社会の諸棟相Jの「第一章 南北朝・室町期の公団と農民一嬬磨国矢野荘を中心に一」で
は、播磨国矢野荘を舞台に、表題の時期の社会秩序を験討し、 「第三章 「符J、その後の展開』では、複
合語としての符や起請符、未進徴符などを干がかりに、公式様文書様式の中世的展開を跡づけている。
論文審査の結果の要旨
本論文は、中世後期を中心とする時期の村落を、個別的なものとしてではなく、村落と村落の関係に注
目し、それが作り出している存ー地社会に視点、を据えて論じたものである。村落聞の結合とその成長、力量、
村落問結合を生み出す前提となる情報伝達を明らかにすることを通じて、従来の在地社会像に修正を迫っ
ている。
序「中世村落「あいだ~J Jでは、研究史の展開と自己の問題関心の展開とが、たくみに連関させて語ら
れており、本論文全体の視角が提示されている。従来の村落論では、村落を単独のものとしてとらえ、そ
の立場から村落一領主関係、村落の内部構造・身分階層を追求してきた。このような村落論からの脱却を
めざして、村落と村落が取り結ぶ関係に重点、を置いて、在地社会の実態を追求すべきことを主張している。
第 I部「在地社会の相論Jの第一章「水論と村落』では、近世の統一政権の成立が村落にとって持った
意味を解明することを目的として、天正20年 (l592)の摂津田鳴尾村・瓦林村の水論の経過とその決着の
仕方をたどり、戦国期の村落の特色を解明している.すなわち、戦国期の村落の相論には、武力的な決着
をも含む一定のルールがあったこと、相論解決の決定権は村落自身が揮っていたことなどを明らかにし、
戦国期村落が問題解決能力と自己決定権をもっていたことを強調する。統一政権の最大の課題は、このよ
うな村落の能力・機能を合定し、絶対的な裁定者として村落の上にそびえ立つことにあったことを主張し
ている。
この掌でホされた統一政権と村落との関係、近世村、弟への移行の問題は、補論 1r r豊臣平和令」によ
せてjに受け継がれるが、その後、酒井氏の関心は、中世村落と近世村落との断絶面を強く認識する立場
から、戦国期村落の験討に重点が移っていく。
第二章「飢鋒・一按・神磨、の世界」では、村落の農民たちが、他村落との相論や連合、領主との交渉・
対立などでどのように行動したかを豊かに描き出している。彼らは、さまぎまな経験の中で、領主支配の
枠組みを越えた共通認識を獲得したこと、それはみずからを「御百姓等Jと位置付けることに現れている
ことなどを指摘している。本章では、他の章で取りあげられる多くの論点が萌芽的に示されている。
第三章「村部間相論の作法」では、村、病問相論では、関係ある村々への合力の要請、中人による調停、
和解の仕方、訴訟などの各段階ごとにさまざまなルールが確立していたことを、豊富な事例で明らかにし、
中世村落には主体的に問題解決に取り組む姿勢が顕著であることを強調する。また、このルールに対する
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共通認識、経験が土ー授の基盤となったとする指摘も注意される。
第四章「徳政一段と在地の合力Jでは、 ー挟の際の特徴的な行動である「路地を塞ぐ」という行為に注
目し、徳政一・按の発端から徳政を獲得して終息するまでの過程を追求する。それを通じて、徳政とはー撲
が臼力で実現したものであることを確認し、従来の徳政とは L:から与えられるもので、徳政一按とはそれ
を求めるものであるという見方を批判している。さらに、合力や発向として示される村落問の連合のあり
方を具体的に分析することで、在地の力量が明大したことを明らかにし、荘家のー僚から徳政一捺への展
開を統一的に捉えている。
このように、第 l部では、村落聞の相論や上一挟・徳政一挨には一定のルールが存在したことを具体的
に明らかにしている。また、それによって結ばれた在地の諸関係を多面的に解明し、その中で村落の力量
の発展、村落のもつ自力救済の力を浮き彫りにすることに成功している。
第1ImS i住地社会の検断』の第一章「風間と検断jでは、中世的情報伝達の一形態である「風間」に注
目して、村落の集会などで起請文の長付けによって風間に証拠能))が付与されていく経過を興味深く提示
し、村落による検断の力量を明らかにしている。鎌倉幕府も、悪党を取り締まるために風聞を利用して情
報収集していることなどを指摘する。
第一草『村落の検断」では、村落における検断の実態を具体的に明らかにし、領主による検断の基礎に
村落問に形成された検断機能(在地検断)があること、それと同時に、在地検断とそれを抑制しようとす
る領主検断とは矛盾する面ももっていたこと、などを指摘する。
第一軍「名を寵めるj では、奈良の寺社による検断のーっとして行われていた「名を寵める」という行
為が、神仏の前に名前を封じることによって、相手に神罰仏罰が加わるように呪誼することであることを
明らかにし、相論や検断の根幹に神仏の宗教的権威が厳然と存在していたことをホしている。
以上の第H部では、検断を手がかりとして、村落聞の結合と、その結合の力量が具体的に明らかにされ
ている。とくに風間への許白は、検問i併究に新たな観点を導入したものと評価される。
第I部「住地社会の情報伝達」では、'情報伝達という斬新な視点から、豊富な史料に基づいて、中世後
期の夜地社会を具体的に描き出している。
第ー寧 ri物言」について」では、史料に見える「物言j という語に注目して、豊富な史料を集めて分
析し、物言が単なる噂ではなく、異議申し立てを含んでいること、そのために権力は物己に敏感になり、
取り締まりに力を入れたことなどを生き生きと陥き出している。また、百姓たちが村揺の枠を越えて情報
を収集し、それが士ー按などの原動力になったという指摘も重要である。
第二草ー ri旅引付」の情報世界」では、所領阿復をめざして商務支配を行うため和泉の日根荘に下向し
た前関白九条政基の「政基公旅引付」の各条を個別データとして統計処理し、中世における情報の伝達の
あり方を具体的に明らかにしている。方法論としても注目される。
補論 1r iふれくち」考j では、室町幕府や守護、戦国大名などに、その命令を下に触れ阿ることを仕
事とする『触UJなる役目のものがいたことを指摘し、情報伝達の構造を知るポイントの一つであるとす
る。この論点をさらに展開して、一つの章としてまとめられなかったことは惜しまれる。
補諭2i rうわさ」という語をめぐってj では、噂とは特定の人物の身の Hこ関する情報で、神意を帯
びることは乏しかったとした上で、 u尊が情報伝達の代表格となるのは、巾世的な神意を含んだ世界が後退
することと関{系する、とf旨摘している。
以上の第I部では、在地社会のつながり、村落間結合の契機となる情報伝達のあり方が、一見何気ない
言葉への注同、豊富な史料の提示に基づいて、豊かに抽き出されており、本論文の特色をもっともよく示
している部分である。
本論文は、中世村落聞が関係しあって形成される夜地社会を、膨大な史料を博捜した結果見つけだした
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的確な事例によって、具体的に肉付けすることに成功している。しかし、そのために、個々の村搭の内部
構造の提示が不十分であるという弱点を生じていることは否めない。これは、本論文が、そもそも個別村
落の構造論研究に対する批判として構想されており、在地社会を実体的なものとして捉える立場にたつこ
とから、必然的に生じてきていることと理解できる。本論文の在地社会論の進展のために、酒井氏なりの
内部構造論の提示が今後に求められる。この点は、酒井氏も充分に自覚しているところであり、今後の展
開が期待できる。
本論文は、史料の博捜によって多くの事例を見つけだし、それに基づいて事態を的確かっ生き生きと叙
述することや、何気ない史料開語に注目し、そこからまことに豊かな中世社会像を描き出すことにすぐれ
ている。
以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士(文学)の学位を授与するに値するものと認められる。
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